¢.j. 12 C 47/2026-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl samosoudcem Mgt. Jaroslavem Kubatem ve véci

alobkyné: IFIS investi¢ni fond, a.s., ICO 24316717
sidlem Cechyiiska 419/14a, 602 00 Brno - Trnita
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Patockovou
sidlem Cechyfiska 419/14a, 602 00 Brno

proti

plovane _

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Vlkem
sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zaplaceni 46 753,03 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I Zaloba o zaplaceni &stky 46 753,03 K& spolu s pfisludenstvim, se zamita.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nihradu nakladt fizeni stku 10 290 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalované.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou doméha zaplaceni &stky ve vysi 46 753,03 K& s piisluSenstvim
s odavodnénim, ze se jedna o dluh ze smlouvy o revolvingovém dvéru uzaviené dne 25. 5. 2023
mezi spole¢nosti Multitude Bank p.lc. (dle té2 jako ,,Multitude) a Zalovanou. Zalovana castka
se sklada z jistiny 16 644,30 K¢, z nahrady ucelné vynalozenych naklada 1 746,19 K¢ a z Groka ve
vysi 28 362,54 K¢. Za dobu platnosti smlouvy Multitude vyplatila Zalované 77 300 K¢ a Zalovana
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uhradila 105 377 K& Zalobkyné nabyla pohledivku za Zalovanou postoupenim. Zalobkyné
zaslala Zalované pfedzalobni vyzvu dne 27. 1. 2026. Zalovana i pfesto na svtj dluh niceho dalsiho
neuhradila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ uzaviena smlouva je v rozporu s dobrjmi mravy
s ohledem na nepfimétené vysoky trok v ni sjednany. Zalovana za dobu trvani smlouvy erpala
uver v celkové vysi 77 300 K¢ a uhradila 101 566 K¢. Nedoslo tedy k bezdivodnému obohaceni
na strané zalované. Multitude navic pii uzavieni smlouvy nezkoumala Gvéruschopnost zalované,
kdyz s ni smlouvu i dalsi dodatky o zvysSeni tvérového ramce uzavirala distancné.

Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

Ze shodnych tvrzeni stran vzal soud za prokazané, Ze Multitude poskytla Zalované celkem
77 300 K¢. Zalovana pak uhradila Multitude nejméné 101 566 K¢.

Multitude a Zzalovana uzavfely smlouvu o uUvéru, kterou se Multitude zavazala poskytnout
zalované uvérovy ramec ve vysi 10 000 K¢ a zalovana se zavazala vyuzitou ¢ast avérového ramce
vratit spolu s Grokem 146,949 % rolné (vig smilonvu o rvérn). Multitude a zalovana dale uzavfely
¢tyfi dodatky ke smlouve o Gvéru, kterymi zvysily Gvérovy ramec az na 34 000 K¢ (vig celkem ity
listy nasvané dodatek navysent sivérového limitu).

Zalobkyné nabyla pohledavku za Zalovanou na zikladé smlouvy o postoupeni pohledavky
uzavrené s Multitude dne 13. 1. 2020 ve znéni dodatku ze dne 18. 11. 2021 (vig smlonvn o postoupeni
pobleddvek, dodatek . 2 a sexnam pobledivek). Zalobkyné zaslala Zalované dne 27. 1. 2026 predZalobni
vyzvu spolu s oznamenim postoupeni pohledavky. (vig predsalobni upominku, ozndment o postonpent

pobleddvky a podaci postovni listek)
Po pravni strance soud véc posoudil nasledovne:

Dle § 588 o. z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vetfejny poradek. To plati i v
piipade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Dle § 2991 odst. 1 o.z.,, kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se bezdivodné¢ se obohati
zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co
mel po pravu plnit sam.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.“) soud
posuzoval pravni poméry mezi Ucastniky vzniklé z uzavieni smlouvy o uvéru podle pravnich
predpist ucinnych v dobé jejich uzavieni.

Podle § 2395 o. z. se smlouvou o uvéru uverujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a Gvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prosttedky vratit a zaplatit uroky.

Podle § 86 odst. 1 a 2 zékona & 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale jen ,,(SpotFU%),
poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi
uveruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spottebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uveéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spottebitelsky tver
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, Ze nejsou divodné
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pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet. Poskytovatel pii posouzeni
uvéruschopnosti - spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani ptijmu a vydaji spotrebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze
smlouvy o spotfebitelském Gveru vyplyva, ze spottebitelsky tveér ma byt ¢astecné nebo dplné
splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z
tinancni situace spotiebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotfebitelsky Gvér bez ohledu na
své ptijmy.

Po zhodnoceni shora uvedenych dukazt dospél soud k zavéru, Ze zalobkyné pfed uzavienim
smlouvy f2dné neposoudila tvéruschopnost Zalované. Splnéni povinnosti podle § 84 a nasl.
SpottU, musi poskytovatel Gvéru byt schopen sam prokazat objektivnimi podklady, které mél
k dispozici a na jejichz zakladé provedl odborné posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele. Smysl
zakonné povinnosti poskytovatele je v ochrané spotiebitele proti disledkim mozné neznalosti,
nezku$enosti, tisné, lehkomyslnosti apod. Zalobkyné v projednivané véci nijak neovéfila
zalovanou poskytnuté informace a spokojila se s tvrzenim o jejim piijmu a se spekulativnim
stanovenim minimalnich vydaj& na bydleni & Zivotni potieby. Zalovanou poskytnuté tdaje o
nulovych nakladech na bydleni a nulovém pfijmu dalsich clent doméacnosti se bez dalstho
vysvétleni jevi jako nepravdivé. To zalobkyné bud’ védela, a presto Gvér poskytla, nebo to védet
minimalné musela pfi zachovani nalezité péce, kterou by od ni bylo mozné pozadovat. Soud tak
ma za to, ze zalobkyné fadné nedostala své povinnosti provéfit tvéruschopnost zalované a bez
dolozeni dalsich skutecnosti zalované neméla tvér vibec poskytnout.

ProtoZe ralobkyné neprokazala, e splnila svoji povinnost vyplyvajici § 86 odst. 1 SpotiU,
v souladu s § 87 odst. 1 SpotiU je nutné dvérovou smlouvu povazovat za neplatnou, co? se
tyka 1 vedlejsich ujednani, na jejichz zakladé se Zalobkyné domahala smluvenych poplatka ci
smluvni pokuty. Na poskytnuté plnéni je potom nutné nahlizet jako na bezdivodné obohaceni.

I kdyby uvéruschopnost byla zkoumana radné, pak je tieba uvést, ze Zalobkyné a Zalovana spolu
meély uzaviit smlouvu o spottebitelském tvéru dle § 2395 o. z. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotfebitelském Gvéru, na jejimz zaklade poskytla Zalobkyné Zalované 77 300 K¢, a to na
Gcet Zalované, co¥ ma soud za prokazané ze shodnych tvrzeni stran. Zalovana se vedle jistiny
méla zavazat hradit Grok ve vysi 146,949 % roéné z vyuZité ¢ast dvérového ramce. Urokova
sazba 146,949 % rocné zaklada hruby nepomér mezi stranami a je v rozporu s dobrymi mravy.
K otazce primétfenosti uroki a dalstho pifislusenstvi soud odkazuje napf. na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 58 Co 100/2021-126. Dle né¢j soudni judikatura dovodila jiz
v dobé pred ucinnosti soucasného obcanského zakoniku, Ze nepfiméfenou, a tedy odporujici
dobrym mravam je zpravidla takova vyse uroku, kterd podstatné presahuje drokovou miru v
dobé¢ jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvyssim tdrokovym
sazbam uplatnovanym bankami pfi poskytovani avéra nebo pujéek. K témto zavérim dospel
Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, pficem? v daném
ptipad¢ sjednany trok ve vysi 60 % byl v rozporu s dobrymi mravy. Ohledné obvyklé miry
rokovych sazeb soud odkazuje napt. na databazi Ceské narodni banky ARAD, z ni vyplyva, e
v kvétnu 2025, kdy byla smlouva uzaviena, cinila obvykla urokova sazba korunovych dvéra
poskytnutych bankami domécnostem v CR 8,16 % p. a. S ohledem na v{$e uvedené soud shledal,
ze tvrzena smlouva o uveru je v rozporu s dobrymi mravy a je proto stizena absolutni neplatnosti
dle § 588 o. z. Vzajemny vztah castnika se tak pohybuje v rezimu bezdivodného obohaceni dle
§ 2991 o. z. Za této situace se soud pro nadbytecnost nezabyval posouzenim uvéruschopnosti
zalované Zalobkyni.
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Zalovani na svij dluh ve vy$i 77 300 K¢ uhradila nejméné 101 566 K& Z ditvodu absolutni
neplatnosti smlouvy o uvéru tak nema zalobkyné pravo na vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 2991 o. z., nebot’ jeji pravo na vydani bezdivodného obohaceni jiz zaniklo plnénim
zalované.

Z vyse uvedenych davoda soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. f., nebot” zalovana méla ve véci plny
uspéch, a ma proto pravo na nahradu vsech tcelné vynalozenych nakladud fizeni. Ty ¢ini celkem
10 290 K¢ a jsou tvofeny odmeénou za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
vyjadfeni k Zalobé, Gcast na jednani dne 23. 4. 2026) po 2980 K¢ dle § 7 odst. 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tedy 8 940 K¢, nahradou hotovych vydaju advokata za uvedené 3 ukony pravni
sluzby po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud Zzalované nepfiznal nahradu
nakladi za dupliku ze dne 20. 4. 2026, nebot’ toto vyjadfeni neshledal dcelnym, kdyZ bylo
ucinéno tfi dny pfed jednanim a soud k nému zalovanou nevyzyval. Ndhradu ndkladu fizeni je
zalobkyn¢ povinna hradit k rukam pravniho zastupce Zalované.

Lhuty k plnéni byly stanoveny dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se
podava ke zdejsimu soudu, rozhoduje o ném Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci.

Nebude-li povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim splnéna, lze se splnéni domahat
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. nebo exekuce podle
zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Praha 23. duben 2026

Mgt. Jaroslav Kubat v.r.
samosoudce
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